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Figur 3.3: Import av frukt og grønnsaker til Norge fra EU 1990-2010 (i kg.) (Kilde: SSB)

Figur 3.3 viser en gradvis, men relativt liten økning 
i import av frukt fra EU. Når det gjelder import av 
grønnsaker fra EU, har derimot skjedd en sterk økning. 

I 2010 var mengden import omkring fem ganger så 
stor som i begynnelsen av 1990-tallet.

Figur 3.4: Import av kjøtt og meieriprodukter til Norge fra EU 1990-2010 (i kg.) (Kilde: SSB)

Figur 3.4 gir to ulike situasjonsbeskrivelser for import 
av henholdsvis kjøtt og meieriprodukter. Mengde im-
port av kjøtt fra EU varierer til dels betydelig fra år til 
år. Den totale importen må dessuten sies å være liten. 
Også mengden import av meieriprodukter er samlet 
sett fortsatt liten. Samtidig ser vi en jevn og klar vekst 
i importen siden begynnelsen av 1990-tallet. Import-
mengden er omkring åtte ganger høyere i 2010 enn 

den var i begynnelsen av 1990-tallet. Det er spesielt os-
teimporten som gjør utslag her, men i senere år har det 
også vært en betydelig økning i import av yoghurt. Det 
er i den forbindelse verdt å merke seg at yoghurt både 
inngår som meieriprodukt under artikkel 19 (yoghurt 
naturell) og som RÅK-vare (yoghurt med frukt, sukker 
etc.).
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Figur 3.5: Import av meieriprodukter fra Norge til EU 1990-2010 (i kg.) (Kilde: SSB)

Figur 3.5 illustrerer hvordan økningen i import av 
meieriprodukter inkludert RÅK tok av fra midten av 
2000-tallet. Dette kan i stor grad forklares med økning 
i import av RÅK-yoghurt. Av meieriproduktene er 

nettopp ost og yoghurt to av de sentrale importvarene. 
Jeg skal nå se nærmere på handelen med RÅK-varer 
mellom EU og Norge.  

Figur 3.6: Eksport av RÅK-varer fra Norge til EU 1990-2010 (i kg.) (Kilde: SSB)
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Figur 3.7: Import av RÅK-varer fra EU til Norge 1990-2010 (i kg.) (Kilde: SSB)

Import av kaker, kjeks, pizza og brødvarer har vært 
den produktgruppen med klarest importøkning. Vi ser 
imidlertid betydelig vekst både når det gjelder deiger 
og blandinger, sjokolade og sukkervarer med kakao 
og tilberedte næringsmidler ellers (som blant annet 

omfatter proteinkonsentrater, fettemulsjoner, fløteer-
statning m.m.). Igjen er det verdt å merke seg øknin-
gen som skjer for flere av gruppene etter at Sverige, 
Finland og Østerrike ble medlemmer i EU i 1995 – 
samtidig med at WTO-avtalen trådte i kraft. Figur 3.8 

Figur 3.7 viser at importen av RÅK-varer følger 
et tilsvarende mønster som den totale importen av 
jordbruksvarer. Det var et visst løft i importen etter at 
Sverige, Finland og Østerrike ble medlemmer av EU 
og en jevn økning fra da av. Siden 1990 har det vært en 
seksdobling i importen fra EU. Når det gjelder eksport 
av RÅK-varer, viser figur 3.6. et løft umiddelbart etter 

1995, men på 2000-tallet har faktisk eksportmengden 
vist en nedgang. Målt i antall kg var importen i 2010 
omkring tolv ganger så høy som eksporten.

Det kan også være interessant å se nærmere på utvik-
lingen i importen innenfor noen utvalgte produktgrup-
per.

Figur 3.8: Import av noen utvalgte RÅK-varer fra EU til Norge 1990-2010 (i kg.) (Kilde: SSB)
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illustrerer at det for enkelte produktgrupper har skjedd 
en betydelig importøkning. Deler av matindustrien har 
dermed opplevd en reell konkurranseeksponering fra 
utenlandske produsenter i EU siden begynnelsen av 
1990-tallet. 

Det er i denne forbindelse viktig å merke seg at det 
er forskjell på den landbruksbaserte matindustrien 
som foredler kjøtt, melk, egg, korn og poteter, og den 
delen av matindustrien som produserer industrielt 
bearbeidede produkter (jf. RÅK-produkter) (Nordlund 
2010:7). Den første er i stor grad tollbeskyttet og har 
et tett samspill med det norske landbruket, den andre 
er tollbeskyttet for de jordbruksvarene som inngår i 
RÅK-produktene. Deler av RÅK-industrien base-
rer seg i liten grad på norske jordbruksvarer, som for 
eksempel deler av drikkevarebransjen, og er dermed 
i liten grad avhengig av landbruket (ibid.). Samspil-
let med det norske landbruket vil derfor variere stort 
avhengig av produktsegment. Dette innebærer at også 
liberaliseringen av handelen med EU vil slå svært ulikt 
ut i ulike deler av matindustrien. Enkelte virksomheter 

står bedre rustet enn andre til å møte økt konkurranse-
eksponering som følger av importøkningene.

3.3.2.	Sysselsetting, inntekter og overføringer
Norsk landbruk og deler av den norske landbruks-
baserte matindustrien har vært og er relativt sterkt 
skjermet fra utenlandsk konkurranse, ikke minst sam-
menliknet med EU-medlemmene der det internt skal 
være fri handel med mat og landbruksvarer. Norge har 
lenge ført en ambisiøs landbrukspolitikk med høye 
overføringer, sterkt importvern og klare målsettin-
ger knyttet til produksjon og inntekt, og ivaretakelse 
av flere ikke-økonomiske hensyn, som for eksempel 
spredt bosetting, miljø og bevaring av kulturlandskap. 
Norges har også hatt en klar målsetting om å bevare en 
norsk matindustri, som i den grad det er mulig, baserer 
sin produksjon på norske råvarer. Spørsmålet er hvor-
dan utviklingen i landbruket og den landbruksbaserte 
matindustrien har vært parallelt med Norges tettere 
integrering mot EU gjennom EØS-avtalen, herunder 
avtalene som har liberalisert handelen med landbruks-
varer.

Figur 3.9: Utvikling i antall gårdsbruk i Norge 1990-2010 (Kilde: Budsjettnemnda for jordbruket) 

Figur 3.9 viser at nedgangen i antall gårdbruk i Norge 
har skjedd jevnt og trutt tilsynelatende uavhengig av 

endringer i internasjonale rammebetingelser. Antall 
gårdsbruk er redusert fra 96300 i 1990 til 46650 i 2010.
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Figur 3.10: Utvikling i antall årsverk i norsk jordbruk 1990-2010 (Kilde: Budsjettnemnda for jordbruket)

Figur 3.10 viser en tilsvarende utvikling som figur 3.9. 
Antall årsverk er redusert fra 98700 i 1990 til 56400 i 
2010. Til tross for at norsk landbrukspolitikk har vært 
utformet relativt skjermet fra internasjonal påvirkning, 

har dermed utviklingen når det gjelder sysselsetting 
gått i én retning: nedover. Hvordan har så inntektsni-
vået i jordbruket utviklet seg?

Figur 3.11: Gjennomsnittlig inntektsnivå i jordbruket 1990-201034 (Kilde: Budsjettnemnda for jordbruket)

34 Justert i forhold til konsumprisindeksen.

Den gjennomsnittlige inntekten per årsverk i jordbru-
ket viser, målt i faste 2008 kroner, relativt stor grad av 
stabilitet. Utover på 2000-tallet har inntektsnivået vært 

på omtrent samme nivå som det var på begynnelsen av 
1990-tallet.

34 Justert i forhold til konsumprisindeksen.
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Figur 3.12: Overføringene til jordbruket 1992-2008 (Kilde: Budsjettnemnda for jordbruket)

Figur 3.12 viser at overføringene til jordbruket over 
jordbruksavtalen har vært relativ stabil i perioden 1992 
– 2008. Justert for konsumprisindeksen har det imid-
lertid vært en viss nedgang over tid. Poenget er uansett 
at Norge ved å stå utenfor EU har stått relativt fritt til 
å opprettholde et høyt støttenivå. I henhold til OECDs 
beregninger har Norge sammenliknet med andre land 
vært helt i toppen når det gjelder størrelsen på støtten 
til jordbruket (Knutsen 2009). WTOs landbruksav-
tale legger formelle begrensninger både på hvor sterkt 
skjermet norsk landbruk skal være gjennom tollsatser, 
og hvor mye støtte (gjennom budsjettstøtte og fastsatte 
målpriser) norske myndighet kan gi til norske bønder. 
Foreløpig har Norge hatt relativt stort handlingsrom 
innenfor rammen av WTO-regelverket, selv om WTO 
setter klare grenser for hvor høyt tollsatsene kan settes 
og hvor mye eksportstøtte og produksjonsavhengig 
støtte det kan gis. WTO-regelverket gir samtidig ins-
entiver til å vri virkemiddelbruken i landbrukspolitik-
ken i retning av såkalt produksjonsuavhengig støtte (”jf. 
såkalt ”grønn støtte ” i WTOs landbruksavtale), som 
er støtte som i prinsippet gis til bøndene uavhengig av 
hva og hvor mye som produseres på gårdsbruket. I EU 
har det for øvrig vært en klar dreining i retning av at en 
større andel av støtten til jordbruket gis i form av pro-
duksjonsuavhengig støtte (Nugent 2010). Denne støt-
ten antas å være mindre handelsvridende. Poenget er 
at det per 2011 fortsatt er slik at både inntektsnivå og 
støttenivå i det norske jordbruket i liten grad er direkte 
påvirket av Norges forpliktelser overfor EU. Likevel 
har Norge som tidligere vist, valgt å inngå avtaler med 
EU basert på EØS-avtalens artikkel 19 og protokoll 
3, som har medført gjensidige tollfrie importkvoter og 
større gjensidige tollreduksjoner enn det som følger av 
WTO-forpliktelsene. Dette er ikke konsesjoner som 

automatisk følger av EØS-avtalen, men som Norge og 
EU er blitt enige om gjennom nye forhandlinger. Nor-
ges forhold til EU har dermed betydning for i hvilken 
grad norsk landbruk og matindustri eksponeres for 
internasjonal konkurranse, til tross for at landbrukspo-
litikken ikke er en del av EØS-avtalen.

Deler av den landbaserte matindustrien har i lik-
het med jordbruket, vært relativt godt beskyttet mot 
internasjonal konkurranse gjennom sterkt tollvern 
på sensitive produkter. Som importstatistikken over 
viser, har likevel konkurranseeksponeringen innenfor 
enkelte produktgrupper økt, blant annet som følge av 
konsesjoner overfor EU. Ser vi på utviklingen av antall 
sysselsatte i matindustrien i figur 3.13, viser den en 
gradvis reduksjon over tid.
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Figur 3.13: Antall sysselsatte i norsk næringsmiddelindustri 1999-2008 (Kilde: SSB)

Matindustrien sysselsetter ca. 18,3 prosent av alle 
industriarbeidere (Nordlund 2010:17). Fra 1993 til 
2009 gikk sysselsettingen i matindustrien ned med ca. 
4,5 prosent, mens den i industrien totalt gikk ned ca. 
2,3 prosent (ibid.). Fra 2008 til 2009 gikk imidlertid 
sysselsettingen i matindustrien noe mindre ned enn 
sysselsettingen i industrien totalt. Tilsvarende møn-
ster gjelder utviklingen i antall bedrifter (Nordlund 
2010:21). Sammenlikner vi Norge med utviklingen i 
EU-medlemmene Danmark, Sverige, og Finland etter 
at de to siste ble medlemmer av EU, ser vi i tabell 3.2 
at den norske matindustrien ikke har opplevd noen 
dramatisk nedgang i antall sysselsatte. Dette gjelder 
ikke minst den norske kjøttindustrien, der det i perio-
den 1995 – 2006 har skjedd en økning i antall syssel-
satte. Det har også skjedd en økning i antall bedrifter 
og produksjonsverdi i denne sektoren. 

Tabell 3.2 Endring i antall sysselsatte, bedrifter og 
produksjonsverdi i kjøttindustrien og matindustrien 
i Norge, Sverige, Danmark og Finland 1995-2006 
(prosent) (Kilde: Nordlund (2010:48)) 

Norge Sverige Danmark Finland**

Sysselsatte

Matindustrien - 4,9 -11,0 -20,2 -10

Kjøttindustrien 12,1 -19,8 -24,1 -11,4

Bedrifter

Matindustrien 17,9 11.7 -26,5 -5,4

Kjøttindustrien 7,0 2,5 -35,8 5,9

Produksjonsverdi

Matindustrien 54,7 14,7* 32,3 16,7***

Kjøttindustrien 62,3 24,3* 5,9 44,0***

*) Gjelder for perioden 2000-2006
**) Tall for Finland gjelder for perioden 1999-2004
***) Gjelder utvikling i omsetning, ikke produksjonsverdi

Tabell 3.2 kan gi en indikasjon på hvordan deler av 
norsk matindustri, og spesielt kjøttindustrien, har 
kunnet opprettholde en bestemt posisjon og struktur 
utenfor EU, sammenliknet med de tre nabolandene 
som er medlemmer av EU.
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3.3.3.	Andre utviklingstrekk: grensehandel og prisnivå
Ett av de områdene som i mange år har vært diskutert 
i forbindelse med Norges forhold til EU, er grense-
handelen. Hvordan høye norske priser på tobakk og 
alkohol, og på enkelte norske matvarer som kjøtt, har 
bidratt til handelslekkasjer til nabolandene, er elemen-
ter i denne diskusjonen. Da Sverige ble medlem av EU 
i 1995, ble utviklingen i grensehandelen i enda større 

grad aktualisert ettersom det ble antatt at prisnivået 
spesielt på enkelte matvarer i Sverige, ville bli ytterlige-
re redusert. I debatten rundt 1994 om norsk og svensk 
medlemskap i EU, ble det brukt formuleringer som at 
grensen mot Sverige ville representere en eneste stor 
”handledisk” hvis Sverige ble EU-medlem og Norge 
ble stående utenfor. Hvordan har så utviklingen vært i 
senere år?

Figur 3.14: Utvikling i norsk grensehandel 2004-2009 (Kilde: SSB)

Figur 3.14 viser at omfanget av grensehandelen i perio-
den 2004 – 2009 har vært i en størrelsesorden på 9-10 
milliarder kroner. Etter 2008 har det skjedd en klar 
vekst i grensehandelen, men dette kan også ses i sam-
menheng med gunstig kronekurs som har gjort spesielt 
svenske priser lavere sammenliknet med norske priser. 
Fra 2008 til 2009 steg grensehandelen med nærmere 1 
milliard kroner.

Sverige er klart viktigst når det gjelder den norske 
grensehandelen, og figur 3.15 viser at det er Strøm-
stad – knappe to timer fra Oslo-området som har en 
befolkning på godt over 1 million – som er den domi-
nerende destinasjonen. Figur 3.15 viser at omfanget av 
grensehandelen for 2004-2009 ligger på mellom 8,8 og 
godt over 10 milliarder kroner. I all hovedsak blir det 
handlet tobakk, kjøtt og alkohol (Tufte 2007: 32). 
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Figur 3.15: Utvikling i grensehandel etter destinasjon 2004-2009 (Kilde: SSB)

Andre beregninger har vist at nordmenn kjøpte jord-
bruksvarer og mat (ekskludert alkohol og tobakk) i 
Sverige for omkring 2,9 milliarder kroner fra juli 2005 
til juni 2006 (ibid.). Dette gjaldt varer som ost, kjøtt 
og mineralvann. Undersøkelsene gir en indikasjon på 
betydningen av grensehandelen ettersom den offisi-
elle landbruksimporten fra Sverige til Norge i 2006 
hadde en verdi på knappe 2,4 milliarder kroner (ibid.). 
Utviklingen i grensehandelen illustrerer at muligheten 
for betydelig handelslekkasje er til stede hvis prisnivået 
mellom Norge og nabolandene blir stort nok. 

Hvordan er så prisene i Norge sammenliknet med 
EU og andre land i Europa? Tabell 3.3 viser indekser 
fra Eurostat som gir grunnlag for å sammenlikne det 
relative prisnivået på mat, drikke og alkohol i ulike 
land i Europa vurdert opp mot gjennomsnittspriser i 
EU. Tabellen inneholder et utvalg av de 37 land som 
er med i studien fra Eurostat. Tabellen er dominert 
av land som velstandsmessig kan sammenliknes med 
Norge, men tabellen omfatter også noen av de fat-
tigere landene i Europa, herunder de tre landene som 
i denne studien har lavest prisnivå sammenliknet med 
EU-gjennomsnittet. Sammenliknet med de 37 landene 
som er inkludert i studien, har Norge relativt sett det 
høyeste prisnivået både på mat/ikke-alkoholholdige 
drikker generelt og på alkohol og tobakk. Det er sam-
tidig verdt å merke seg at det innenfor gruppen mat 
og ikke-alkoholholdige drikker er slik at Danmark har 
høyere prisnivå enn Norge på brød og cerealer, mens 
Sveits har høyere prisnivå på kjøtt. Norge har det klart 
høyeste prisnivået av alle 37 land på melk, ost og egg. 
Prisnivået i Sverige ligger i nærheten av EUs gjennom-

snitt (bortsett fra på alkohol og tobakk), mens Finland 
generelt ligger et stykke over EU-gjennomsnittet på 
mat og ikke-alkoholholdige drikker. Finland er sam-
tidig nærmere gjennomsnittet på tobakk og godt over 
på alkohol. ”Utenforlandet” Sveits ligger som Norge 
generelt godt over gjennomsnittet i prisnivå på mat 
og ikke-alkoholdholdige drikker, men har relativt sett 
klart lavere prisnivå enn Norge på melk, ost og egg, 
og på alkohol og tobakk. Det er mange forhold som 
påvirker prisnivået på varer, som lønninger, generelt 
kostnadsnivå, avgifter, konkurranse i produsent- og de-
taljistleddet m.m., og det er ut i fra tabell 3.3 vanskelig 
å si hvor stor selvstendig betydning EU-medlemskap 
kan ha for prisnivået i medlemslandene. For eksempel 
har ”utenforlandet” Island et prisnivå som ligger rundt 
gjennomsnittet i EU. Norge skiller seg ut som det lan-
det med klart høyest prisnivå av de 37 landene som er 
med i studien. Det er likevel interessant at ”landbruks-
landet” Danmark også har et prisnivå som ligger såpass 
høyt over gjennomsnittet i EU.
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Tabell 3.3 Sammenlikning prisnivå mellom utvalgte land i Europa og EU i 2009 (EU 27 =100)35

35 Tabellen er lagd på grunnlag av en studie av priser på mat, drikke og tobakk i 37 land i Europa som er presentert i en rapport fra Eu-
rostat. Studien dekker omkring 500 sammenliknbare produkter. De sammenliknende prisnivåene er uttrykt i form av såkalte prisnivåindekser 
(”PLIs”). PLIs for de ulike landene gir grunnlag for å sammenlikne prisnivåer opp mot gjennomsnittet for EUs 27 medlemsland. PLI for 
EUs gjennomsnitt er satt til 100. Tall under 100 er med andre ord uttrykk for at prisnivået er relativt sett lavere enn EU-gjennomsnittet, 
mens tall over 100 er uttrykk for at prisnivået er relativt sett høyere enn EU-gjennomsnittet. PLI er utregnet på grunnlag av pris, kjøpekraft 
og valutakurs i forhold til Euro. Detaljert beskrivelse av metoden som er brukt for utregning av PLI finnes på hjemmesiden til Eurostat: 
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/product_details/publication?p_product_code=KS-BE-06-002

Mat og ikke-
alkoholholdi-

ge drikker

Herunder:
Alkoholdige 

drikker TobakkBrød og  
cerealer Kjøtt Melk, ost  

og egg

EU 27 100 100 100 100 100 100

Makedonia 52 48 51 60 69 30

Serbia 70 61 66 81 90 30

Albania 72 62 64 90 92 33

Tyrkia 77 68 71 100 161 52

Ungarn 79 71 72 89 84 51

Storbritannia 97 84 102 95 117 166

Spania 97 111 86 105 84 73

Nederland 98 99 115 93 99 51

Hellas 101 117 95 132 105 72

Sverige 104 114 107 90 138 130

Island 104 129 99 91 168 115

Italia 108 103 112 124 113 104

Frankrike 110 113 122 104 95 133

Tyskland 111 110 126 92 91 119

Belgia 115 116 121 122 101 108

Østerrike 116 126 128 100 95 97

Finland 120 128 120 111 170 110

Irland 129 132 121 137 167 217

Danmark 139 146 131 115 135 117

Sveits 141 138 197 121 113 104

Norge 154 145 162 169 234 219

Tabell 3.3 viser at prisnivå på mat og drikke for forbru-
kere i Norge er av de høyeste i Europa. Spørsmålet 
er så hvilken betydning prisnivået på råvarer har for 
den norske matindustrien? Ofte hevdes det at høye 
råvarepriser bidrar til å gjøre norsk matindustri lite 
konkurransedyktig (Nordlund 2010:110). Betydnin-
gen av prisen på norske råvarer for industrien varierer 
samtidig stort mellom hvor stort forbruket er av slike 
råvarer i ulike bearbeidede produkter. Naturlig nok er 
det for produkter der råvarekostnaden utgjør en stor 
andel av kostnadsbildet, at konkurransekraften påvirkes 

mest av endringer i råvarepriser (ibid.). Når det gjelder 
råvarer som i stor grad benyttes av norsk matindustri – 
kjøtt, melkepulver, ost og hvetemel – ligger prisnivået 
på disse betydelig høyere enn det EU-produsenter står 
overfor (ibid.). Hvordan dette slår ut for den enkelte 
bedrift, vil imidlertid variere avhengig av produkt og 
produktportefølje. Generelt er råvarekostnadene i 
Norge betydelig høyere enn EU for alle viktige råvarer 
(Nordlund 2010: 111). Hvis disse forskjellene øker 
ytterligere, vil norsk RÅK-industri ha enda større 
behov for prisnedskriving som kan utjevne forskjel-
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lene i råvarepriser. Uten en slik utjevning vil deler av 
RÅK-industrien kunne oppleve konkurranseulemper i 
forhold til konkurrerende matvarer fra EU.

3.4.	 Drivkrefter i den norske tilpasningen til EU  
på mat- og landbruksfeltet

Et hovedfokus i dette notatet har vært på den betyd-
ning EØS-avtalen har hatt for utviklingen på mat- og 
landbruksfeltet i Norge. Jeg har valgt å skille mellom 
på den ene siden matpolitikk og regulering av matfeltet 
og på den andre siden landbrukspolitikk og hande-
len med jordbruksprodukter. Det første området er 
en integrert del av EØS-avtalen, ikke minst etter at 
EØS-avtalen ble utvidet på det veterinære området i 
1999. Norge er dermed på matfeltet forpliktet av det 
meste av EUs regelverk. Jeg har derfor valgt å beskrive 
Norges forhold til EU på matfeltet som en situasjon 
der Norge i praksis er innenfor EU-samarbeidet, og der 
EØS-avtalen i stor grad sørger for en utvikling i Norge 
som er parallell med utviklingen i EU. Landbruks-
politikken, herunder det norske importvernet, er ikke 
en del av EØS-avtalen. Jeg har derfor valgt å beskrive 
Norges forhold til EU på landbruksfeltet som et uten-
forskap. Dette ”utenforskapet” må likevel modifiseres 
ved at det med utgangspunkt i EØS-avtalens artikkel 
19 og protokoll 3 er iverksatt avtaler med tollfrie kvoter 
og tollreduksjoner som har liberalisert handelen med 
jordbruksprodukter mellom Norge og EU. På denne 
måten har EU også betydning for norsk landbrukspo-
litikk. 

Siden EØS-avtalen trådte i kraft i 1994, har dermed 
Norge tilpasset seg til EU på en rekke områder på 
mat- og landbruksfeltet. Jeg skal se nærmere på hvilke 
drivkrefter som har bidratt til disse tilpasningene.

3.4.1.	 Økonomisk interessedrevet tilpasning
EØS-avtalen er den mest omfattende handelsavtalen 
Norge har inngått, og en hovedmotivasjon for å inngå 
avtalen var knyttet til økonomiske interesser. Avtalen 
er betraktet av norske myndigheter som et særlig viktig 
virkemiddel for å ivareta norske handelsinteresser i 
EU-markedet. Når det gjelder EØS-avtalens regule-
ring av matfeltet, har de norske økonomiske interesse-
ne først og fremst vært knyttet til å sikre at den norske 
eksporten av sjømat til EU-markedet ikke skal utsettes 
for tekniske handelshindringer som følger av sprik 
mellom EUs og Norges regelverk. EØS-avtalen sikrer, 
og forutsetter, en parallell regelverksutvikling i EU og 

Norge. Dermed reduserer man sannsynligheten for at 
norske eksportprodukter utsettes for unødvendig og 
ressurskrevende kontroll ved grensepassering til EU og 
at særegne norske regler for matproduksjon, for eksem-
pel knyttet til hygiene og merking, brukes av EU som 
begrunnelse for å stoppe import av visse produkter. Be-
tydningen av økonomisk interessedrevet tilpasning til 
EU kom særlig til syne ved utvidelsen av EØS-avtalen 
på det veterinære området i 1999. Det var opprinnelig 
stor motstand i Norge mot å overta EUs regelverk på 
dette området, men da de økonomiske konsekvensene, 
ikke minst for norsk sjømateksport, av at dette områ-
det ikke var del av EØS-avtalen kom til syne, valgte 
norske myndigheter å tilpasse det norske regelverket 
til EU ved å utvide EØS-avtalen. En god illustrasjon 
på hvordan økonomiske interesser fremmet tilpas-
ning, er fiskeriminister Peter Angelsens ulike uttalelser 
i forbindelse med behandlingen av denne saken, for 
eksempel i de åpne høringene om veterinæravtalen i 
Stortinget høsten 1998 (Innst.S.nr.72 (1998-99)):

Jeg vil presisere at det er den nye grensekontrol-
lens potensial for forsinkelser som er det vesentlige. 
Dette er etter mitt skjønn ubestridelig. Således 
finner jeg det vanskelig å forstå at noen hardnak-
ket benekter en slik realitet. At andre hensyn etter 
en fundert avveining tillegges større vekt, har jeg 
respekt for, men ikke at fiskeriargumentene feies 
under teppet som ikke-eksisterende.

I vurderingene norske myndigheter har gjort når det 
gjelder konsekvensene av å reservere seg mot EU-
regler som følger av EØS-forpliktelsene, har også 
økonomiske hensyn spilt en rolle. Dette var tydelig i 
forbindelse med avgjørelsen i 2000/2001 om å inn-
lemme EUs direktiver for tilsettingsstoffer i EØS-
avtalen og ved håndteringen av munn- og klovsyke i 
2001 da regjeringen valgte å tilpasse seg til EUs tiltak. 
I begge tilfeller ble det spekulert i om det å avvike fra 
EUs linje kunne føre til reaksjoner med økonomiske 
konsekvenser, blant annet mot norsk fiskeeksport. 
Økonomiske interesser har derfor vært en viktig del 
av premissgrunnlaget for norske myndigheter når det 
er tatt beslutninger om å tilpasse seg til EUs regelverk, 
og har også vært en viktig drivkraft for eget initiativ 
til tilpasning (jf. veterinæravtalen). Både den samlede 
økonomiske betydningen av EØS-avtalen, og avtalens 
økonomiske betydning for enkeltsektorer, har dermed 
bidratt til å legge press på norske myndigheter for at de 
skal tilpasse seg til EUs regelverk.
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3.4.2.	Politisk og rettslig ”tvangsdrevet” tilpasning
Det meste av EUs regelverk på matfeltet som Norge 
forpliktes av gjennom EØS-avtalen, kan betraktes 
som relativt uproblematisk. Norge og EU har relativt 
sammenfallende faglige synspunkter på dette området. 
Dette kommer blant annet til syne i arbeidet som gjø-
res i relevante internasjonale organer som FNs mat-
varestandardorgan Codex Alimentarius Commission 
og Verdens dyrehelseorganisasjon (OIE), der Norge 
og EU ofte har felles posisjoner. Etter at EØS-avtalen 
trådte i kraft, har det likevel oppstått flere situasjoner 
der norske myndigheter ikke har ønsket å følge eller 
tilpasse seg til EUs regelverk. Norge ønsket opprinne-
lig å oppnå unntak for både EUs direktiver for tilset-
tingsstoffer og for EUs barnematdirektiv. Bakgrunnen 
for dette ønsket var faglige vurderinger i Norge som 
gikk på at iverksetting av EUs regler i Norge kunne 
innebære en helserisiko for norske forbrukere. Norge 
vurderte i disse tilfellene å reservere seg mot direktive-
ne, men valgte likevel til slutt å godta at direktivene ble 
innlemmet i EØS-avtalen. Selv om det etter hvert også 
ble gitt støtte fra norske fagorganer om at det å iverk-
sette direktivene var forsvarlig ut i fra et helseperspek-
tiv, kom det klart til syne at det var bredere hensyn som 
lå til grunn. Norske myndigheter vurderte det å reser-
vere seg mot direktivene opp mot de reaksjoner som i 
så fall kunne komme fra EU. Slike reaksjoner kunne 
for eksempel dreie seg om at deler av EØS-avtalen på 
andre områder ville opphøre, at Norge ble utestengt 
fra deltakelse i deler av det regelforberedende arbeidet 
under Europakommisjonen, at det ble gjeninnført be-
stemmelser som kunne få betydning for norsk eksport 
til EU-markedet, eller rett og slett at samarbeidskli-
maet mellom EU og Norge ville forverres. Bredere 
politiske hensyn knyttet til de bindinger EØS-avtalen 
gir, bidro derfor til å ”tvinge” gjennom tilpasninger til 
EU. Slike bindinger synes også å ha bidratt til at Norge 
har forhandlet fram artikkel 19-avtaler, noe kommen-
taren fra Lars Sponheim i forbindelse med Stortingets 
behandling av den første artikkel 19-avtalen illustrerer. 
Han viste til at det var nødvendig å godkjenne avtalen, 
både for EØS-avtalen i seg selv og for Norges forhold 
til EU.

Betydning av bredere politiske hensyn relatert til 
Norges forhold til EU, synes også å ha spilt inn da 
Norge ønsket å avvike fra EUs tiltak i forbindelse med 
utbruddet av munn- og klovsyke i enkelte EU-land. 
Norske myndigheter valgte til slutt å iverksette de 
samme tiltakene som EU – i stor grad basert på en 
politisk vurdering av de konsekvenser det å bryte med 
EUs regler kunne få. EØS-avtalen bidrar på denne 
måten til at Norge i praksis har få muligheter til å av-
vike fra EUs regler. Mangelfull eller feilaktig iverkset-

telse av eksisterende EØS-forpliktelser kan føre til at 
saken bringes inn rettslig for EFTAs overvåkningsor-
gan og eventuelt EFTA-domstolen. Både det å reser-
vere seg mot å innlemme nye EØS-relevante regler 
i EØS-avtalen (som i tilfellet med tilsettingsstoffdi-
rektivene og barnematdirektivet), og det å iverksette 
ensidige tiltak innefor rammen av EØS-forpliktelsene 
som avviker fra EUs tiltak (som i tilfellet med munn- 
og klovsyke), kan føre til reaksjoner fra EUs side. De 
norske tilpasningene på matfeltet skjer på denne måten 
innenfor klare politiske og rettslige begrensninger. I 
det politiske miljøet vil det samtidig være ulike syn på 
hvor ”tvingende” disse begrensningene er, noe vi ser av 
både debattene om tilsettingsstoffdirektivene og bar-
nematdirektivene i Stortinget, og i debatten på andre 
sektorområder om hvor realistisk det er at Norge skal 
reservere seg mot EU-direktiver.36

3.4.3.	Stiavhengighet
Norge har valgt EØS-avtalen som hovedtilknytnings-
form til EU, noe som binder opp regelverksutviklingen 
i Norge på de områder som er omfattet avtalen. EØS-
avtalen åpner i prinsippet for at Norge kan reservere 
seg mot å innlemme nye regler i avtalen, men i praksis 
synes Norge i hovedsak å være ”tvunget” til å iverksette 
de regler EU vedtar som omfattes av EØS-avtalens 
bestemmelser. På matfeltet ser vi at etableringen av 
EØS-avtalen i praksis har bundet opp de valg norske 
myndigheter senere har kunnet gjøre, også når proble-
matiske saker har dukket opp. Etter hvert som Norge 
er blitt stadig tettere integrert i EU-samarbeidet på 
matfeltet, har også terskelen for stå utenfor blitt høy-
ere, ettersom både fokus og ressurser i dag i stor grad 
er rettet inn mot dette samarbeidet. Selv om EØS-
avtalen ikke omfatter landbrukspolitikk, ser det også 
på dette området ut til at bestemmelser i avtalen har 
bundet opp senere valg. En illustrasjon på dette er Ar-
beiderpartiets stortingsrepresentant Haakon Blanken-
borg som i forbindelse med behandlingen av artikkel 

36 Spesielt interessant i denne sammenheng er den politiske 
debatten i Norge i 2011 om Norge skulle velge å reservere seg mot 
å innlemme henholdsvis datalagringsdirektivet og postdirektivet i 
EØS-avtalen. Det ble til slutt flertall for å godkjenne datalagrings-
direktivet, til tross for at motstanden i det politiske miljøet var stor, 
også innenfor Høyre, som tradisjonelt har vært lite villig til å vur-
dere bruken av reservasjonsretten. På landsmøtet i Arbeider partiet 
ble det gjort et vedtak om at Norge skulle bruke reservasjonsretten 
for å unngå at postdirektivet innlemmes i EØS-avtalen. Dette var 
også noe nytt. Dermed ble det lagt opp til at regjeringen, bestående 
av Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti, skulle 
prøve å oppnå unntak for direktivet gjennom forhandlinger med 
EU, eventuelt anvende reservasjonsretten. Hvis saken ender med at 
reservasjonsretten anvendes, vil dette i så fall være første gang.
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19-avtalen i 2003 uttalte at avtalen ”må ses på som en 
konsekvens av EØS-avtalen”. Verken artikkel 19 eller 
protokoll 3 tilsier noen automatikk i at det skal skje en 
ytterligere liberalisering av handelen mellom Norge og 
EU. Begge bestemmelsene viser samtidig til en inten-
sjon om at partene skal diskutere muligheten for å 
forhandle fram nye gjensidige konsesjoner i handelen. 
Indirekte legger derfor bestemmelsene press på at Nor-
ge, som på disse områdene har flest defensive interes-
ser, skal innlede forhandlinger med EU med sikte på å 
liberalisere handelen. Det vil være vanskelig for norske 
myndigheter å stå imot dette presset veldig lenge uten 
at EU om ikke annet vil kunne hevde at intensjonen 
om å legge til rette for økt handel undergraves. Selv om 
landbrukspolitikk ikke inngår i EØS-avtalen, bidrar 
dermed avtalen likevel til å sette et av kjerneelemen-
tene i den norske landbrukspolitikken under press, 
nemlig importvernet. Etableringen av EØS-avtalen 
har dermed påvirket utviklingen også på områder som 
i utgangspunktet faller utenfor avtalen, og har skapt 
begrensninger på senere handlingsalternativer.

3.5.	 Utfordringer knyttet til Norges forhold til EU på 
mat- og landbruksfeltet

Selv om Norge ikke tar del i EUs felles landbruks-
politikk, viser dette notatet at Norge har et tett for-
hold til EU på mat- og landbruksfeltet. På matfeltet 
er Norge i all praktisk henseende en integrert del av 
EU-samarbeidet, med unntak av de politiske beslut-
ningsprosessene. Utviklingen i Norge følger dermed i 
stor grad samme spor som EU på dette feltet. Utvik-
lingen siden 1994 viser da også hvordan EØS-avtalen 
fungerer som en dynamisk avtale som gradvis bidrar til 
både å utvide og utdype samarbeidet gjennom innlem-
ming av nye samarbeidsområder (som veterinæravtalen 
er eksempel på) og iverksetting av nye EØS-relevante 
regler i Norge. På landbruksfeltet deltar ikke Norge i 
et tett integrert samarbeid med EU, i det minst ikke på 
de områder som omfattes av EUs felles landbrukspo-
litikk. Kontakten med EU er på dette området av mer 
uformell art. Likevel berøres også landbruksfeltet av 
Norges forhold til EU, ikke minst gjennom den grad-
vise liberaliseringen av handelen med landbruksvarer 
og bearbeidede landbruksvarer mellom de to partene 
som har pågått siden EØS-avtalen trådte i kraft i 1994. 
Også på dette området har det dermed vært en dyna-
mikk som har økt betydningen av EU for norsk land-
bruk og matindustri. Norges forhold til EU på mat- og 
landbruksfeltet har på denne måten vært gjennom en 
utvikling som har skapt noen utfordringer i Norge for 
politiske myndigheter, næring og industri, så vel som 

for norske forbrukere. Jeg skal vurdere nærmere noen 
av disse utfordringene.

Konkurranseevnen i norsk landbruk og matindustri
Selv om hjemmemarkedsandelen i norsk matindustri, 
ekskludert bearbeidet fisk og fiskevarer, gikk ned fra 
ca. 90 prosent i 1995 til ca. 85 prosent i 2009, er norsk 
matindustri fortsatt primært rettet mot det nor-
ske markedet (Nordlund 2010: 99). Dette blir enda 
tydeligere hvis vi ser på kjøtt- og meierisektoren som 
har en hjemmemarkedsandel på ca. 97 prosent. Enkelte 
virksomheter har et eksportpotensial som kan utnyttes 
gjennom de gjensidige handelskonsesjonene som gjøres 
i forhandlingene med EU. Likevel er norsk landbasert 
matindustri først og fremst avhengig av å få omsatt 
sine produkter i Norge. Det er et gjensidig avhengig-
hetsforhold mellom landbruket og den landbaserte 
matindustrien. Samtidig består den norske matin-
dustrien av virksomheter som i ulikt omfang benytter 
henholdsvis norske og utenlandske råvarer. Dette gjør 
at konsekvensene av både handelsliberaliseringen og 
variasjonen i råvarekostnadene, rammer ulikt avhengig 
av hvilke produkter virksomhetene selger. De ulike 
virksomhetene står derfor overfor noe varierende utfor-
dringer når det gjelder utviklingen i Norges forhold til 
EU. Den sentrale problemstillingen for virksomhetene 
i RÅK-industrien er likevel relatert til råvareprisene, 
både knyttet til den prisen de må betale for norske 
råvarer og til det prisnedskrivingstilskuddet de får når 
det er sprik mellom norske og utenlandske råvarepriser. 
Utviklingen i prisnivået på råvarer mellom Norge og 
andre land blir dermed en av de viktige utfordringene 
framover, ikke minst hvis importen av RÅK-varer øker 
i samme omfang som den har gjort siden 1990-tallet. 

Avhengighetsforholdet mellom landbruket og den 
landbaserte matindustrien som i all hovedsak baserer 
sin produksjon på norske råvarer, er sterkere enn for 
resten av matindustrien. Også her er råvarepriser et 
viktig element. Samtidig har denne delen av industrien 
enda klarere interesse av å opprettholde et sterkt im-
portvern for jordbruksvarer – gitt naturligvis at norske 
råvarepriser fortsetter å ligge godt over verdensmar-
kedsprisene.37 Når det gjelder Norges forhold til EU, 

37 Etter mange år med stabile priser, økte prisene på jordbruksva-
rer på de internasjonale markedene betraktelig i 2007. Prisveksten 
varte fram til sommeren 2008 før den falt kraftig igjen. Senere 
har prisene flatet ut (Nordlund 2010:100). Prisveksten reduserte 
avhengigheten av et sterkt importvern for flere produkter i Norge, 
ettersom den norske prisveksten ikke var like sterk. Internasjonal 
prisutvikling kan på denne måten påvirke importvernets betydning. 
Prisveksten skapte også en debatt om matforsyning og spørsmålet 
om jordbruksproduksjonens rolle i dette i en situasjon med kraftig 
befolkningsvekst (se Smedshaug (2008) for en analyse av denne 
problematikken).



50 EuropautredningenFrode Veggeland

er opprettholdelse av et fortsatt sterkt importvern den 
største utfordringen for jordbruket. Et sterkt import-
vern er en forutsetning for å gjennomføre den eksiste-
rende norske landbrukspolitikken. Importvernet brukes 
som et viktig virkemiddel for å sikre produksjon og 
omsetning av norske produkter på hjemmemarkedet og 
står sentralt for å sikre både sysselsetting og en struktur 
i landbruket med spredt bosetting. Selv om importen 
av basis jordbruksvarer (jf. artikkel 19) i likhet med 
import av RÅK-varer, totalt har økt siden 1990-tallet, 
er fortsatt sentrale jordbruksprodukter som kjøtt og 
meieriprodukter godt beskyttet av importvernet, selv 
om det for enkelte produktgrupper har vært merkbare 
importøkninger, som for ost, yoghurt og grønnsaker. I 
forhandlingene om artikkel 19 som til nå er forhandlet 
fram, har norske myndigheter forsøkt å skjerme utsatte 
produktgrupper. Mange av konsesjonene overfor EU er 
derfor gitt for enten produkter der det ikke er betyd-
ningsfull konkurrerende produksjon i Norge, der det 
har vært betydelig import fra EU til Norge fra før, eller 
der matindustrien har et importbehov. En indikasjon 
på at konsekvensene av liberaliseringen av handelen 
med jordbruksvarer foreløpig ikke har vært dramatiske, 
er at Senterpartiet, som i utgangspunktet både er imot 
både EØS-avtalen og klare lettelser i importvernet, 
endte med å anbefale den siste artikkel 19-avtalen som 
ble vedtatt i Stortinget våren 2011. Gjennom EØS-av-
talens artikkel 19 ligger det samtidig et konstant press 
for at handelen med jordbruksprodukter med EU skal 
liberaliseres ytterligere i tiden framover. Artikkel 19 
sier at utviklingen av handelen mellom Norge og EU 
skal skje på ”gjensidig fordelaktig basis”. Som tallene i 
dette notatet viser, er det først og fremst eksporten fra 
EU til Norge som har hatt en betydelig vekst. Dette 
gjelder for øvrig i enda større grad for RÅK-varene. 
Spørsmålet er derfor hvor langt liberaliseringen kan gå 
før det norske importvernet uthules og beskyttelsen av 
jordbruket ikke lenger blir reell. 

Det kan ligge en innebygd spenning mellom land-
bruket og matindustrien når det gjelder råvarepri-
ser. Bøndene vil være interessert i å hente ut priser i 
markedet som gir høyere inntekt, industrien ønsker 
lave råvarekostnader. Reduseres den prisen bøndene 
kan ta ut i markedet, kan det oppstå krav om at dette 
kompenseres med økte overføringer over statsbudsjet-
tet for at inntektsnivået til bøndene skal opprettholdes. 
Handelsliberalisering og utvikling i råvareprisene kan 
på denne måten legge press for å endre den norske 
landbrukspolitikken. 

Et annet poeng er hva som skjer hvis det eventuelt 
oppnås en ny WTO-avtale på landbruk som innebærer 
en svekking av det norske importvernet gjennom redu-

serte tollsatser. Dette kan på den ene siden legge press 
for prisreduksjoner i Norge (NOU 2011:4). På den 
andre siden vil en slik avtale kunne øke importpresset 
til det norske markedet.

Forbrukerinteresser i Norge
Forbrukerinteressene er i begrenset grad representert i 
beslutningsprosessene på mat- og landbruksfeltet som 
er beskrevet i dette notatet. Forbrukerhensyn har like-
vel vært tema i flere av de prosesser som er analysert. I 
forbindelse med forhandlingene med EU om libera-
lisering av handelen med jordbruksvarer, er hensynet 
til forbrukerne særlig blitt påpekt i forbindelse med 
behovet for større og bredere utvalg av matvarer i det 
norske markedet. Deler av liberaliseringen har da også 
skjedd i forhold til import av såkalte ”matspesialiteter”, 
som tidligere i liten grad har vært tilgjengelig i det 
norske markedet. Dette har igjen bidratt til å fremme 
innovasjon og produktdifferensiering i den norske 
matindustrien. På den måten er utvalget også blitt både 
større og bredere. 

Når det gjelder nivået på matvareprisene, er bildet 
todelt. Norske forbrukere bruker ikke noen stor andel 
av inntekten på matvarer relativt sett i forhold til andre 
utgifter (Nordlund 2010). Som vist i dette notatet, 
ligger imidlertid prisnivået i Norge likevel på topp i 
Europa. Det er derfor et potensial for lavere priser også 
i Norge. En omlegging av landbrukspolitikken for å 
redusere prisnivået på matvarer ned mot gjennom-
snittlig EU-nivå, kan imidlertid gjøre det vanskeligere 
å oppnå andre målsettinger, som spredt bosetting, 
levende bygder, småskalaproduksjon osv. Spørsmålet er 
derfor hvilke hensyn forbrukerne ønsker å vektlegge. 
Samtidig viser utviklingen i grensehandelen at pris på 
matvarer har betydning for forbrukerne. Omfanget av 
grensehandelen med Sverige når det gjelder mat og 
drikke, er omtrent i samme størrelsesorden som den of-
fisielle importen. På denne måten legger forbrukernes 
atferd press på både handels- og landbrukspolitikken. 
For politiske myndigheter blir det dermed viktig både 
å avveie forbrukerinteresser opp mot andre hensyn, 
og å ta hensyn til forbrukeratferden ved utforming av 
politiske virkemidler.

Forbrukerhensyn har også vært tema i forbindelse ut-
viklingen av EUs regelverk på matfeltet. Jeg har i dette 
notatet vist hvordan hensynet til folkehelsen stod helt 
sentralt da norske myndigheter vurderte om EUs di-
rektiver for tilsettingsstoffer og EUs barnematdirektiv 
skulle innlemmes i EØS-avtalen. Det kom fra faglig 
hold i Norge flere advarsler mot å godkjenne direkti-
vene med hensynet til folkehelsen som begrunnelse. 
Norske myndigheter valgte likevel å godkjenne direk-
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tivene. Sakene illustrerer at i en EØS-sammenheng 
kan forbrukerinteressene bli veid opp mot betydnin-
gen av EØS-avtalen og Norges forhold til EU, og at 
offentlige myndigheter har opplevd at terskelen for å 
reservere seg mot EØS-relevante regler som høy. Også 
for forbrukerinteressene blir det dermed viktig å rette 
fokus mot regelverksutviklingen i EU, gjennom norske 
myndigheters deltakelse i dette arbeidet og gjennom 
forbrukerorganisasjoner på EU-nivå, for å forsøke å 
påvirke EUs regelverksutvikling i en forbrukervennlig 
retning. 

Politisk styring og beslutningsprosesser
Norges forhold til EU gjennom EØS-avtalen har skapt 
nye utfordringer både når det gjelder politisk styring, 
og når det gjelder å tilpasse nasjonale beslutningspro-
sesser til at mange av premissene for politikken legges 
på EU-nivå. Et godt eksempel på dette er Mattilsynet 
som i dag retter store deler av aktivitetene mot EU-
relatert arbeid. Premissene for det regelverket Norge 
iverksetter på matfeltet gjennom EØS-avtalen, legges 
i stor grad på EU-nivå. Dette har ført til at det lovfor-
beredende arbeidet som foregår i Europakommisjonen 
har fått stor betydning. Det er først og fremst i denne 
delen av beslutningsprosessen at Norge kan få gjen-
nomslag for sine interesser. Dermed blir det viktig 
for norske myndigheter å få oversikt over og avklare 
norske interesser på et tidligst mulig tidspunkt. Dette 
krever igjen koordinering mellom relevante departe-
menter og mellom departementer og relevante fage-
tater. Det innebærer også et behov for en dialog tidlig 
i prosessen mellom offentlige myndigheter og berørte 
parter, som forbrukerorganisasjoner, industri og næring, 
om norske behov i forbindelse med utviklingen av nytt 
EØS-relevant regelverk i EU. Som vist i dette notatet, 
er det fortsatt muligheter for å forbedre denne dialo-
gen på matfeltet. Mattilsynet spiller en sentral rolle i 
dette. Poenget er at eksisterende rutiner for høring av 
berørte parter (jf. forvaltningsloven) mister sin reelle 
betydning, ettersom slike høringer skjer etter at EU 
har vedtatt nye regler og det i praksis ikke er mulig å få 
dem endret. EØS-avtalen innebærer på denne måten 
et behov for å tilpasse beslutningsprosessene i Norge til 
saksgangen og beslutningsprosessene i EU. Gjennom 
Lisboa-traktaten har Europaparlamentet fått en viktig 
rolle å spille på enda flere områder i EUs lovgivnings-
prosess, blant annet på landbruksområdet. Dette gjør at 
Norge kan bli nødt til å rette enda sterkere fokus mot 
denne institusjonen, i tillegg til Europakommisjonen, i 
sitt arbeid på mat- og landbruksfeltet.

EØS-avtalen har generelt bidratt til at norske myndig-
heter i økt grad er nødt til å trekke inn den europeiske 
dimensjonen i sine politiske avveininger på mat- og 

landbruksfeltet. Vilkårene for å oppnå politiske mål er 
på denne måten endret. Dette gjelder på matfeltet, så 
vel som på landbruksfeltet. Det er ikke dermed sagt 
at Norge står uten innflytelse. Likevel må både nor-
ske myndigheter, norsk industri og næring og norske 
interessegrupper, arbeide på nye måter og på flere 
arenaer for å fremme sine interesser – i forhandlinger 
med EU, i komiteer, arbeidsgrupper og organisasjoner 
på EU-nivå, i uformelle nettverk, gjennom kontakt 
med EU-institusjoner og andre lands myndigheter, og 
gjennom samarbeid med europeiske institusjoner om 
iverksetting og etterlevelse av EØS-forpliktelser.

Norges forhold til EU utfordrer på denne måten 
statens styringskapasitet og evne til å oppnå politiske 
målsettinger. Samtidig er det ikke nødvendigvis slik at 
styringskapasiteten svekkes på alle områder. Forhol-
det til EU skaper begrensninger på noen områder og 
muligheter på andre.
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