E@S-AVTALEN: Europautredningen som nylig ble lagt fram viser at
E@S-avtalen har veert til stor fordel for Norge. Hva vil de oppnad, de som

vil si den opp?

Hvorfor nei til E@S?
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Utenrikspolitisk talsmann, Ap

E@S-avtalen har gitt norske bedrifter
forutsigbarhet og trygghet pa det
storste og viktigste eksportmarkedet.
Den gir trygghet for at norske bedrifter
ikke diskrimineres i kampen om kun-
dene. Den har gitt omfattende arbeids-
innvandring, seerlig etter 2004, som
har bidratt til sterkere gkonomisk
vekst. Deltakelsen i det indre marked
har bidratt til moderniseringen av
norsk gkonomi. Den har bidratt til den
sterke gkonomiske veksten vi har hatt
idisse arene.

Integreringen i EU har ikke gatt pa
bekostning av arbeidstakerne. Real-
lgnnsutvikling har veert sterkere i
Norge enn i andre land. P& noen
omrader har EU-reglene gitt arbeids-
takere bedre beskyttelse og sterkere
rettigheter, som ved virksomhetsover-
dragelse, likestilling og medvirkning.
Ogimotsetning til hva mange fryktet,
har miljg utviklet seg til 4 bli et av de
tyngste politikkomradene i EU, som
har tatt en internasjonal lederrolle pa
dette omradet.

E@S-avtalen innebeerer at vi impor-
terer det regelverket EU-landene
vedtar for det indre marked. Europau-
tredningen viser at vi har tilpasset oss
EU, ogsa der vi ikke ma. Det er liten
politisk strid om de nye reglene. De
ansees stort sett som bade fornuftige,

gode og gnskelige. Av 287 vedtak i
Stortinget om nye avtaler eller lovend-
ringer, har 265 veert enstemmige. I til-
feller hvor reglene ikke tar nok hensyn
til seerlige forhold i Norge, er det mulig
a fa tilpasninger. Det har vi fatt i 55
tilfeller. Ett eksempel er den differen-
sierte arbeidsgiveravgiften. Et annet
er lavere krav om mer fornybar energi,
fordi var andel allerede er s& mye
hgyere enn i andre land takket vaere
vannkraften.

Europautredningen peker pa en stor
svakhet ved E@S-avtalen og alle de
andre avtalene vi har med EU, nemlig
mangel pa stemmerett. Vi deltar ikke
i beslutningsprosessene. Vi har out-
sourcet store deler av
lovgivningen til andre.
Vioverlater beslutnin-
gene til andre. Vi er
Europas sofavelgere.
Men vi godtar altsa det
de bestemmer, i all
hovedsak enstemmig i
Stortinget. Stort sett
mener vi de lager gode
regler i Brussel. Sa det
med stemmeretten, er
det apenbart at folk
flest i hvert fall bryr
seg lite om, skal man
dgmme etter oppslut-
ningen om norsk EU-medlemskap.
Derfor blir det viktig for oss i Stor-
tinget & na diskutere hvordan vi kan
styrke vare muligheter til & pavirke
politikken mens sakene behandles i
EUs organer, spesielt overfor Europa-
parlamentet.

«Det er bare
E@S-avtalen som
innebaerer likebe-
handling i det
indre marked, for
bedrifter og
mennesker.»

Viharaltsahatt store fordeler av E@S-
avtalen. Europautredningen forteller
at en frihandelsavtale ikke er tilstrek-
kelig for norske bedrifter. Det var hele
begrunnelsen for E@S-avtalen da EU
vedtok a utvikle et indre marked med
felles regelverk og rive grensene lan-
dene imellom. I dag er en frihandels-
avtale ikke et alternativ, men et
fantom.

Likevel gnsker noen & si opp E@S-
avtalen. Det burde veere apenbart at
norske bedrifter og nordmenn som vil
arbeide, studere eller bo i vare nabo-
land, bare kan omfattes av dette felles
regelverket, hvis vi selv folger de
samme reglene. De rettigheter, fordeler
og trygghet dette gir,
vil forsvinne med en
frihandelsavtale, part-
nerskapsavtale eller
hva man fantaserer om
som alternativ.

Det er bare E@S-
avtalen som innebaerer
likebehandling i det
indre marked, for
bedrifter og men-
nesker. Alt dette blir
borte den dagen E@S-
avtalen sies opp. Norge
far ikke deltai Europa-
mesterskapet ifotball hvis vi krever at
offsideregelen ikke skal gjelde for oss,
bare for alle andre.

Derfor er utfordringen til de som vil
erstatte EQ@S-avtalen med noe annet
enn medlemskap: Hva vil de oppnéa?

BISTAND OG KLIMA:

Vannkraft for utvikling

ERIK SOLHEIM

Miljg- og utviklingsminister

energi. Behovet vokser i et eksplosivt
tempo. Even Kvelland skriver engasje-
rende i Dagsavisen 18. januar om Sgr-
Sudan og norsk stgtte. Han advarer
mot ensidig satsing pa olje og foreslar:
«Solheims neste initiativ ber kanskje
bli Vannkraft for utvikling?»

Kvelland har gode poenger. Norge
gnsker & bidra til varig skonomisk vekst
i afrikanske land. Med programmet
som heter Olje for utvikling hjelper vi
Ser-Sudan og mange andre fattige land
med a omsette oljeinntekter til velstand
for folket. Men vi bruker ogsa mye
bistandspenger til utvikling av lan-
denes utgmmelige energikilder: vann,
sol, vind og jordvarme. Malet er mindre
fattigdom uten at landene blir avhen-
gige av energi som skader miljget og

klimaet. Oppgaven er formidabel. I dag
lever mer enn 1,3 milliarder mennesker
iverden uten strgm. Det tilsvarer hele
Kinas befolkning. Dobbelt sa mange
bruker lite effektive og forurensende
ovner. Dette er urovekkende tall nar vi
vet at 60 prosent av klimagassene
kommer fra energi.

Verdens utfordringer med fattigdom
og klima kan bare lgses gjennom mer
fornybar og effektiv energi. Vilanserte
derfor Norges energi- og klimainitiativ

«Verdens utfor-
dringer med
fattigdom og klima
kan bare lgses
gjennom mer
fornybar og effektiv
energi.»

ifjor. Dette er en internasjonal satsing
som skal sgrge for fornybar energi til
flere fattige ogbegrense klimautslipp i
fattige land. Totalt vil Norge bidra med
1,8 milliarder kroner i ar. Men vare
bistandspenger er ikke nok. Vi samar-
beider derfor med FN og mange andre
land og legger ogsa til rette for private
investeringer.

| Sor-Sudan er mangelen pa palitelig
strgm et stort hinder for utvikling og
gkonomisk vekst. Det skaper ogsa
mindre stabilitet. Som Kvelland
skriver er det store muligheter for
vannkraft i den nye staten. Norfund og
andre vurderer a bygge et vannkraft-
verk i Fula Rapids, neer grensen til
Uganda. Norfund er statens investe-
ringsfond for neeringsvirksomhet i
utviklingsland. Vannkraftverket vil
erstatte dyr og forurensende energifra
dieselgeneratorer. Samtidig blir dette
en sikker strgmkilde som trengs for
gkonomisk vekst og mer stabilitet.
Dette er vannkraft for utvikling i
praksis.
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Vilje til endring?

B CECILIE C. MILEMAN

Lektor

Det er med stor lettelse jeg leser at
kunnskapsministeren slar fast at
hovedmalet na skal prioriteres. Som
norskleerer ser jeg at kravet om at
elevene skal kunne uttrykke seg like
godt pa bade bokmal og nynorsk, er et
urimelig krav all den tid flere sliter med
a uttrykke seg skriftlig i det hele tatt.

Men forslagene fra Utdanningsdirek-
toratet, slik de er gjengitt i Dagsavisen
24.01.12, gir grunn tilundring. Skriftlig
sidemal skal beholdes p& ungdoms-
trinnet og pa studieforberedende linje
pavideregaende, og standpunktkarak-
terene skal reduseres fra tre til to. Det
siste tolker jeg slik at elevene skal fi én
karakter i skriftlig og én i muntlig
norsk. Det vil de fleste norskleerere
vere glade for. Men nar skriftlig
sidemal skal beholdes, hvordan mener
da Utdanningsdirektoratets arbeids-
gruppe at norsklererne skal jobbe med
den skriftlige oppleeringen i grunn-
skolen?

Hvis bokmalselevene fortsatt skal fa
en vurdering av tekstene de skriver pa
sidemal, ma viholde fram med & bruke
uforholdsmessig mye tid pa form-
verket. Det er slik at enbare har et visst
antall norsktimer til radighetiuka, og
hvis hovedmalet skal prioriteres, kan
jeg ikke se hvordan vi skal fa tid til &
opprettholde skriftlig sidemali grunn-
skolen. Jeg ser heller ikke hensikten
med det. Med én felles karakter i
skriftlig norsk, hvordan er det tenkt at
norsklererne skal vekte elevenes tek-
ster pa hovedmal og sidemal? Skal det
oppgis en brgk? Nar det ogsa foreslas
at det kun skal veere skriftlig eksamen
ihovedmalet, er det meningslgst a fort-
sette med formaldrill i sidemalet. Det
burde vere en selvfglge at elevene skal
fa forberede seg til skriftlig eksamen
péa best mulig méate.

Hvis vi gnsker at alle skal med i norsk
skole, sa er det viktig at samtlige elever
far tid og ro til a konsentrere seg om
hovedmalet sitt, og for de aller fleste i
Norge sa er det bokmal. Det er pa tide
at noen tgr & ga for noe annet enn en
mellomlgsning som ikke skal stgte
maélfolket. Obligatorisk skriftlig
sidemal ma ut fra ungdomstrinnet.

Etter min erfaring fra Osloskolen leser
elevene gjerne tekster pa nynorsk, de
velger litteratur som appellerer til dem,
og er blinde for om den er skrevet pa
bokmal eller nynorsk. De forholder seg
til den norske kulturarven i all sin
bredde, men synes det er kunstig &
matte uttrykke seg skriftlig pa side-
malet. Nar man i tillegg ser at den nye
rettskrivningen inynorsk ikke gjor det
enklere for verken elever eller laerere,
snarere tvert imot, er det ingen grunn
til & fortsette slik vi alltid har gjort.

Jegserframtil revisjonen av norskfaget
som skallegges frami2013. La ossbare
hépe ogtro at avfeldige sprakpolitiske
vedtak ma vike denne gang. For a si det
med Finn-Erik Vinje: «Den obligato-
riske skriftlige dobbeltoppleeringen i
to gjensidig forstaelige norske mal-
former tjener ingen fornuftig hensikt.»



